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Resumen. Se presenta el proyecto de investigación aprobado y subsidiado en el marco 
de  la  Programación  Científica  UBACYT  2011-2014  sobre  la  problemática  de  las 
interfaces de usuario de los catálogos en línea de acceso público (OPACs) en entorno 
web  de  las  bibliotecas  nacionales,  universitarias,  especializadas  y  públicas  de 
Latinoamérica, a fin de examinar las funcionalidades propias de las áreas de control de 
operaciones,  formulación  de  la  búsqueda  y  puntos  de  acceso,  control  de  salida  y 
asistencia al  usuario,  así como también las funcionalidades Web 2.0.  Se adopta una 
metodología  cuantitativa.  Se  plantea  aplicar  a  una  muestra  representada  por  102 
unidades, extraída por muestreo aleatorio simple (de una población compuesta por 846 
casos),  la  lista  de  funcionalidades  que  proporciona  Hildreth  (1982)  actualizada; 
comparar, mediante un diseño experimental de muestras relacionadas, las variaciones 
producidas  en  cuanto  a  presencia/ausencia  de  funcionalidades  y  tipo  de  software 
adoptado en relación con la situación existente ya verificada en investigaciones previas; 
identificar, a partir de la observación de las interfaces de los OPACs que constituyen la 
muestra,  la  presencia/ausencia  de  funcionalidades  Web 2.0;  utilizar  para  ello  como 
instrumento  de  recolección  la  lista  de  funcionalidades  deseables  en  los  OPACs 2.0 
confeccionada por Margaix-Arnal (2007);  aplicar diferentes pruebas estadísticas para 
describir las características de la interface de usuario de los OPACs Web de la región a 
partir  del  supuesto  de que ha aumentado el  uso de  Sistemas  Integrados  de Gestión 
Bibliotecaria y la presencia de funcionalidades en aquellas unidades que han adoptado 
estos sistemas, aunque carecen aún de funcionalidades 2.0.
Introducción
A partir del uso de los catálogos en línea de acceso público (OPACs) en las bibliotecas, 
los investigadores analizaron las características de la interface de búsqueda y su impacto 
en la recuperación de la información según se adaptaran a la resolución de las diferentes 
tareas del usuario ( Hildreth, 1988, 1995a, b, 2001; Bates, 1991; Beaulieu y Borgman, 
1996;  Borgman, 1996; Cherry y Cox, 1996; Large y Beheshti,  1997; Shneiderman, 
1998; Ayres et al.,  1999; Beaulieu,  2000; Thomas, 2001; Carlyle  y Timmons, 2002; 
Halcoussis et  al.,  2002;  Guidelines  for OPAC Displays,  2003; Ingwersen y Järvelin, 
2005; Komlodi et al., 2006; Vaughan y Resnick, 2006; Meadow et al., 2007). 
Paralelamente, plantearon una serie de tipologías para describir las distintas interfaces: 
conversacionales  (conversational  interfaces)  y  orientadas  a  objetos  (object-oriented 
interfaces)  (Chiang,  1991);  basadas  en  menúes  (menu-driven)  o  en  comandos 
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(command-driven),  gráficas  (Graphical  User  Interface,  GUI)  (Williams  et  al.,  1995; 
Hildreth 1995b; Yee y Layne,  1998); asociativa (Williams et  al.,  1986); formularios 
(Form fill-in), interfaces cliente-servidor, interfaces Web (Yee y Layne, 1998); interface 
común (Common user interface) (Arant y Payne, 2001; ARL Scholars Portal Working 
Group, 2002; Beheshti, 2003; Dorner y Curtis, 2003; Moen, 2003; Boss, 2005; Library 
of  Congress  Portals  Applications  Issues  Group,  2005);  interfaces  para  browsing, 
búsqueda,  presentación  de  resultados  (Chowdhury,  2004)  y  en  relación  con  estas 
últimas,  las  Interfaces  Visuales  de  Recuperación  de  Información  (VIRIs,  Visual 
Interfaces  for  Information  Retrieval)  (Marcos,  2004a,  b;  Herrero  Solana  y  Hassan 
Montero, 2006).
En la Declaración de Principios Internacionales de Catalogación (2009) se actualizaron 
las  funciones  del  catálogo  bibliográfico:  localizar,  identificar,  seleccionar,  obtener, 
navegar.  Sobre  esa  base,  los  servicios  bibliográficos  encararon  iniciativas  para 
acrecentar el valor de los catálogos en línea (Byrum, 2005). Beheshti (2003) afirmó que 
si bien se implementaban Catálogos en linea de acceso público (OPACs) basados en 
interfaces Web, con plataforma cliente-servidor, uso de protocolo Z39.50 y enlaces a 
otros recursos, estos constituían aún, sistemas no integrados de acceso a la información. 
Los desarrollos  tendientes  a superar  las  limitaciones  expuestas,  se sustentaron en el 
diseño  de  un  sistema  integrado  bajo  la  forma  de  un  portal  (Arant  y  Payne,  2001; 
Beheshti, 2003; Dorner y Curtis, 2003; Library of Congress Portals Applications Issues 
Group, 2005). Una herramienta con tales características requería una interface común 
(Common user interface), similar a la propuesta por Boss (2005). 
Por su parte,  la Web 2.0 como concepto surgió en 2004 para designar a una nueva 
generación  de  opciones  Web  que  buscaban  satisfacer  las  necesidades  de  diversas 
comunidades  de  usuarios  mediante  la  prestación  de  servicios  interactivos  y 
colaborativos  como las  redes   sociales,  los  blogs,  los  wikis  y  las  folcsonomías  que 
facilitaban  el  intercambio  de  información    (O’Reilly,  2005;  Breeding,  2007b; 
Rosenfeld, 2008; Xu et al., 2009; Chua y Goh, 2010). Ribes (2007), hizo referencia a la 
evolución que  había experimentado el servicio Web: un primer nivel que comprendía 
páginas estáticas en HTML (Web 1.0); un segundo nivel (Web 1.5), caracterizado por la 
creación de documentos dinámicos; un nuevo estadio de la Web que implicaba cambios 
más profundos y complejos conocido como Web 2.0. 
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En el nivel 2.0 se incluían todas aquellas utilidades y servicios de Internet sustentados 
en  una base de datos  que  los  usuarios  podían modificar  en su contenido y/o  en su 
presentación.  En relación con ello, Ben Shneiderman (2008), propuso que el método 
científico hiciera un sitio a la nueva realidad del mundo en red, llamó Ciencia 2.0 a este  
nuevo  método  que  combinaba  la  investigación  científica  convencional,  basada  en 
hipótesis contrastadas rigurosamente en laboratorio, con los métodos de investigación 
en las ciencias sociales. Tenía por finalidad comprender y aprovechar mejor el uso de 
las redes sociales. 
En ese marco, los especialistas introdujeron los términos Biblioteca 2.0 y OPAC 2.0 
como aplicaciones que incorporaban las tecnologías Web 2.0 y promovían las prácticas 
informativas colaborativas que configuran un escenario favorable para el desarrollo de 
la Ciencia 2.0. El concepto de OPAC 2.0 se define entre otras características por la 
aplicación de las tecnologías y actitudes Web 2.0 al catálogo bibliográfico (Breeding, 
2007a).  Este nuevo concepto de OPAC contempla algunas funcionalidades presentes 
también  en  el  OPAC  social  tales  como:  la  capacidad  de  introducir  etiquetas  que 
permiten describir contenidos, agregar comentarios y establecer la popularidad de los 
documentos (Boyd y Ellison, 2007). 
Las  funcionalidades  de  los  OPAC  2.0  se  manifiestan  en  la  arquitectura  de  la 
información, en la interoperabilidad y sindicación de contenidos, la información social, 
la  interacción social  entre  los usuarios y las  funciones  de los  bibliotecarios  (Casey, 
2005;  Antelman  et  al.,  2006;  Bisson,  2006a,  b;  Calhoun,  2006;  Breeding,  2007a; 
Peterson, 2007; Tennant, 2007). 
En  el  ámbito  iberoamericano,  se  realizaron  investigaciones  sobre  la  actitud  de  los 
usuarios  para  con  el  catálogo  en  línea  ante  su  introducción  en  una  institución 
universitaria  (Martínez–Arellano,  1996;  Villén-Rueda  et  al.,  2007);  los  problemas 
subyacentes  en  los  OPACs  (Ortíz  Repiso  y  Moscoso,  1999;  Marcos,  2004a,  b; 
Rodríguez Yunta y Giménez Toledo,  2005);  su evaluación (Herrero Solana y Moya 
Anegón,  2001;  Abadal  Falgueras,  2002;  Herrero  Solana  y  Hassan  Montero,  2006; 
Travieso  Rodríguez,  2007).   Así  mismo,  se  analizó  la  problemática  del  acceso  a  la 
información bibliográfica mediante sistemas automatizados (García López, 2007), y las 
cuestiones  en  torno  a  las  interfaces  definidas  por  Marcos  (2004a,  b),  como “…
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presentación  en pantalla  que un sistema informático  ofrece al  usuario para que éste 
pueda interactuar con él …”. En ese mismo ámbito se ha estudiado la Web 2.0 y sus 
aplicaciones a los OPACs desde múltiples perspectivas (Castillo Vidal, 2007;  Maniega, 
2007;  Margaix-Arnal,  2007a,  b,  c;  Serrano Cobos,  2007;   Barrero y  Seoane,  2008; 
Marcos, 2009).
En  Argentina,  este  equipo  de  investigación  realizó,  entre  los  años  1995  y  2003, 
investigaciones sobre la informatización de diferentes tipos de bibliotecas, dentro del 
marco de la  convocatoria  a  presentación  de proyectos  de investigación y desarrollo 
efectuada por la Programación Científica de la Secretaría de Ciencia y Técnica de la 
Universidad de Buenos Aires, que corroboraron carencias semejantes en las bibliotecas 
universitarias  y  públicas  del  país:  falta  de  adopción  de  estándares  con  miras  al 
intercambio  y  el  procesamiento  distribuido  de  la  información  (arquitectura  cliente-
servidor, sistemas operativos abiertos, formato MARC, salida a web, protocolo Z39.50, 
etc.), elección de gestores de bases de datos en detrimento de sistemas integrados de 
gestión  bibliotecaria,  ausencia  del  control  de  calidad  de  la  información, 
aprovechamiento limitado de las tecnologías de información y comunicación aplicadas a 
la prestación de servicios (Barber et al., 1999a, b, 2002, 2006; Barber et al., 2003).
Los  OPACs  constituyen  el  principal  medio  con  que  cuentan  las  unidades  de 
información  para  dar  acceso  a  la  literatura  científica  y  técnica  originada  a  escala 
nacional  e internacional.  De esto se desprende su importancia  en el desarrollo de la 
sociedad de la información y en el proceso de integración de los países pertenecientes a 
Latinoamérica.  Cabe  preguntarse,  entonces,  ¿qué  funciones  pueden  seleccionar  los 
usuarios  al  interactuar  con  la  interface  de  los  OPACs?,  ¿es  posible  personalizar, 
retroalimentar  y precisar la búsqueda?, ¿cuáles son los puntos de acceso disponibles 
para  el  usuario?,  ¿es  posible  acceder  a  datos  autorizados?,  ¿ofrecen  variantes  para 
visualizar  y  utilizar  los  resultados  de  la  búsqueda?,  ¿proporcionan  estos  catálogos 
mensajes  de  ayuda?,  ¿poseen  interfaces  amigables  para  los  usuarios?,  ¿brindan 
funcionalidades 2.0?. Estos y otros interrogantes se encuentran vigentes hoy.
Por  lo  expuesto  y dada la  importancia  del  uso de los  catálogos  en línea  de acceso 
público (OPACs) en relación  con el  acceso a la  información en distintos ámbitos  y 
niveles, el equipo decidió abordar, entre los años 2004 y 2010, la problemática acerca 
de  la  interface  de  usuario  de  aquellos  OPACs  disponibles  en  entorno  Web  de  las 
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bibliotecas nacionales, universitarias, especializadas y públicas en primera instancia del 
Mercosur y posteriormente de Latinoamérica (Barber et al.,  2008, 2010a, b, c). 
Antecedentes en la temática 
Debido a que el uso conjunto de diversos métodos cuantitativos, Chi-cuadrado o test de 
independencia, Odds ratio o razón de las ventajas, análisis de la varianza (Anova) y 
análisis discriminante múltiple, cuya confluencia permite controlar la consistencia de 
los  hallazgos,  constituye  un  aporte  significativo  en  torno  a  la  temática  de  la 
investigación, el equipo de trabajo  encaró las siguientes acciones:
1.  Analizó  el  objeto  de  estudio  a  partir  de  la  información  correspondiente  a  846 
unidades. Delimitó estratos por tipo de software, tipo de biblioteca y país. Aplicó a los 
resultados  las  pruebas  de  análisis  de  la  varianza  (Anova)  y  Odds  ratio.  El  análisis 
corroboró  la  existencia  de  diferencias  significativas  en  cuanto  a  la  presencia  de  las 
funcionalidades  en  cada  área  de  acuerdo  con  el  tipo  de  software  y  verificó  un 
incremento en la posibilidad de aparición de las mismas según se utilice un SIGB o un 
SGBD (Barber et al., 2010c). 
2. Comparó los tipos de software a partir de las áreas mediante análisis discriminante 
múltiple.  Se  clasificaron  correctamente  el  55,4%  de  los  casos.  Los  internacionales 
(85,3%) y los no identificados (91,3%) se diferenciaron claramente del resto. En este 
último grupo se clasificaron erróneamente el 74,1% de “Isis”, el 61,5% de “Otros" y  el 
48,8% de “Regionales”. Sólo se clasificaron bajo “Isis” el 4,3% y ninguno bajo “Otros”. 
Al reagrupar "Isis" y "Otros" mejoró el  porcentaje correctamente clasificado en esta 
nueva categoría (31%). El 46,3% de “Regionales” y el 14,7% de “No se identifican” se 
desplazaron hacia el nuevo conjunto constituido. Los “Internacionales” se mantuvieron 
constantes (84,2%). Aún así, el porcentaje general de casos agrupados correctamente 
solo ascendió a 57,1%. Al reagrupar "Isis", "Otros" y "No se identifican" el porcentaje 
de  software  correctamente  clasificados  ascendió  al  78,1%,  pero  el  88,4%  de 
“Regionales” se ubicó en el grupo reunificado. Finalmente, se reagruparon los software 
integrados ("Internacionales"+"Regionales") y los sistemas que se comportaban como 
no  integrados  ("Isis"+"Otros"+"No  se  identifican").  El  83%  de  los  casos  resultó 
clasificado  adecuadamente.  Ello  permitió  determinar  el  grupo  de  pertenencia 
pronosticado según las prestaciones de cada área (Barber et al., 2010a).
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3.  Seleccionó un subconjunto constituido  por 374 unidades  en las  cuales  el  sistema 
elegido presentaba una frecuencia de aparición, dentro de la muestra total, ≥ a 10 que 
incluyó Sistemas Integrados de Gestión Bibliotecaria – SIGB – comercializados a nivel 
internacional  (Aleph,  Unicorn,  Dynix)  o  a  nivel  regional  (Pergamum,  Janium, 
Alejandría, MsInfo, SIABUC, GLIFOS) y Sistemas de Gestión de Bases de Datos – 
SGBD – (Winisis). Calculó el porcentaje de presencia de las funcionalidades en cada 
área según el software adoptado y según el tipo de software, comparó estas variables 
mediante test de independencia (chi cuadrado). Ello permitió caracterizar las interfaces 
de  los  OPACs  relevados  de  acuerdo  con  cada  uno  de  los  software  específicos 
considerados  y  en  relación  con  la  categoría  de  software  dentro  de  la  cual  estos  se 
incluían,  así  como  determinar  si  existían  diferencias  significativas  en  la 
presencia/ausencia de las funcionalidades asociadas con ellos. Se verificó nuevamente 
que  el  tipo  de  software  incidía  en  la  presencia/ausencia  de  las  funcionalidades 
consideradas, y que existían diferencias en los OPACs con acceso a Web, según los 
tipos de software elegidos por los países de Latinoamérica (Barber et al., 2010b). 
Se desconoce si en la actualidad se han modificado las condiciones confrontadas con 
respecto a las interfaces bajo estudio. Así mismo, se ignora cuál es la situación acerca 
de los servicios 2.0 en la región, por ese motivo, se ha considerado pertinente examinar 
nuevamente la presencia/ausencia de funcionalidades en la interface de usuario de los 
OPACs Web de Latinoamérica.
Objetivos e hipótesis de la investigación 
El equipo de investigación se ha propuesto como objetivo general abordar el análisis de 
las funcionalidades propias de las áreas de control de operaciones, formulación de la 
búsqueda  y  puntos  de  acceso,  control  de  salida  y  asistencia  al  usuario  y  de  las 
funcionalidades Web 2.0  en las interfaces de usuario de los OPACs disponibles en 
entorno  Web  de  la  región  estudiada,   para  relacionarlas  con  las  tendencias 
internacionales. Además, ha enunciado una serie de objetivos específicos:
-  Identificar  sobre  la  base  de  la  observación  de  las  interfaces  de  los  OPACs 
disponibles en entorno Web las funcionalidades presentes en las áreas consideradas 
y  los  software  utilizados  por  estas  unidades  de  información,  así  como  la 
presencia/ausencia de funcionalidades Web 2.0.
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-  Comparar  las  variaciones  producidas  en  cuanto  presencia/ausencia  de 
funcionalidades y  tipo de software en las unidades bajo análisis en relación con la 
situación  existente  ya  verificada  para  el  área  latinoamericana  en  investigaciones 
previas.
-  Interpretar  y  categorizar  la  información  recabada  para  conocer  el  estado  de 
situación de la interface de usuario de los  OPACs Web en la región considerada.
-  Efectuar  un  estudio  comparativo  para  esbozar  las  tendencias  respecto  de  la 
evolución hacia los OPACs 2.0 en cada tipo de biblioteca y en los diferentes países 
de Latinoamérica.
Igualmente, frente a la indagación que procura realizar, el equipo ha decidido formular a 
modo de punto de partida algunos supuestos, planteados como hipótesis a verificar:  
- Ha aumentado el uso de Sistemas Integrados de Gestión Bibliotecaria en aquellas 
unidades que antes utilizaban Sistemas de Gestión de Bases de Datos.
-  Ha aumentado la presencia de funcionalidades  en aquellas  unidades que antes 
usaban Sistemas  de Gestión de Bases de Datos y ahora han adoptado Sistemas 
Integrados de Gestión Bibliotecaria.
-  Los  catálogos  en  línea  de  acceso  público  de  las  bibliotecas  nacionales, 
universitarias, especializadas y públicas de Latinoamérica, en su mayoría, carecen 
de funcionalidades 2.0.  
Resulta adecuado, entonces, aplicar un abordaje teórico y metodológico descriptivo / 
explicativo  correlacional  en  la  población  circunscripta  a  los  OPACs  Web  de  las 
bibliotecas  nacionales,  universitarias,  especializadas  y  públicas  de  los  países  de 
Latinoamérica, con el fin de conocer las mejoras producidas y la situación frente a la 
incorporación de nuevas funcionalidades Web 2.0. 
Metodología 
Tal como se anticipara en el apartado anterior, en función de las características del tema, 
de  los  objetivos  planteados  y  de  la  hipótesis  expuesta,  se  decidió  emplear  en  esta 
investigación una metodología cuantitativa  y plantear  una serie  de procedimientos  y 
técnicas a desarrollar en diferentes etapas a fin de aplicarla en una población compuesta 
por 846 OPACs Web de bibliotecas nacionales, universitarias, especializadas y públicas 
de los países de Latinoamérica:
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1. Tomar  una  muestra  de  102  unidades  de  análisis  (12%).  La  muestra  se 
determinará de acuerdo con la estratificación establecida en función del tipo de 
software. Dentro de cada estrato se realizará un muestreo aleatorio simple.
2. Efectuar una nueva recolección de datos, para ello se utilizará como instrumento 
de recolección de datos, la lista de funcionalidades del sistema que proporciona 
Charles  Hildreth  (1982),  ya  aplicada  a  los  Estados  Parte  y  Asociados  del 
Mercosur  en  el  Proyecto  UBACYT  F  054  y  al  resto  de  los  países  de 
Latinoamérica  en  el  Proyecto  UBACYT  F  036.  Esta  guía,  actualizada  de 
acuerdo  con  los  desarrollos  vigentes  y  limitada  a  38  preguntas  cerradas, 
permitirá relevar la frecuencia de aparición de las funcionalidades propias de 
cuatro áreas: Área I - control de operaciones; Área II, subdividida en control de 
formulación de la búsqueda y puntos de acceso; Área III - control de salida y 
Área  IV  -  asistencia  al  usuario:  información  e  instrucción.  Aunque  ha  sido 
concebida inicialmente para observar catálogos en línea in situ, constituye una 
herramienta adecuada para conocer las características básicas de los OPACs en 
la Web y sus categorías de análisis han sido seleccionadas para llevar a cabo 
otros  estudios  descriptivos  y  comparativos  (Zumer  y  Zeng,  1994;  Badu  y 
O’Brien, 2000; Ramesh Babu y Tamizhchelvan, 2003; Játiva Miralles, 2004).
3. Contemplar para cada una de las áreas a relevar, las siguientes funcionalidades:
• Área  I,  control  de  operaciones,  presenta  función  inicial  por  defecto, 
permite  seleccionar  la  función,  permite  seleccionar  la  base  deseada, 
permite determinar valores por defecto para la sesión, permite seleccionar 
niveles  de  diálogo,  permite  editar  la  ecuación  de  búsqueda,  permite 
combinar comandos, permite refinar la ecuación de búsqueda.
• Área II, control de formulación de la búsqueda, usa claves de búsqueda 
derivadas,  da acceso al  catálogo de autoridades,  busca en texto libre en 
campos seleccionados, busca en texto libre en el registro completo, permite 
restringir resultados, usa operadores booleanos, usa operadores booleanos 
en  campos  seleccionados,  usa  operadores  booleanos  en  el  registro 
completo, usa limitadores de búsqueda, usa truncamiento, usa operadores 
de proximidad. 
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• Área II, puntos de acceso, busca por autor, busca por título, busca por 
materia.
• Área  III,  control  de  salida,  selecciona  una  visualización  a  partir  de 
formatos predefinidos, permite seleccionar registros para su visualización, 
permite  seleccionar  el  orden  de  los  resultados,  imprime  en  línea  los 
resultados, guarda y/o envía los resultados por correo electrónico.
• Área IV, asistencia al usuario: información e instrucción, proporciona 
un  listado  de  bases,  proporciona  un  listado  de  puntos  de  acceso, 
proporciona un listado de comandos, permite consultar índices, muestra el 
historial de búsqueda, indica la ubicación del ítem, indica la disponibilidad 
del ítem, expone mensajes del sistema, muestra una guía de inicio, permite 
visualizar ayudas recuperables, presenta tutoriales.
4. Comparar,  mediante  un  diseño  experimental  de  muestras  relacionadas, si  la 
proporción de uso de Sistemas Integrados de Gestión Bibliotecaria se mantuvo o 
se modificó y de qué manera.
5. Utilizar la lista de funcionalidades deseables en los OPACs 2.0 confeccionada 
por  Margaix-Arnal  (2007c)  como instrumento  de recolección  de  datos,  dado 
que, también se han incluido en el campo de observación las funcionalidades 
Web 2.0 de la interface de usuario de los OPACs Web. Según Margaix-Arnal 
(2007c)  esta  funcionalidades  se  manifiestan  en  la   arquitectura  de  la 
información,  la  interoperabilidad  y sindicación de contenidos,  la  información 
social,  la  interacción  social  entre  los  usuarios  y  las  funciones  de  los 
bibliotecarios y se visualizan en la interface de búsqueda, la presentación de los 
resultados y de un registro bibliográfico. 
6. Considerar, de acuerdo con el listado que proporciona  Margaix-Arnal (2007c) 
las siguientes funcionalidades:
• Página de búsqueda: 
• La página  de búsqueda del  catálogo ofrece  enlace  a  la  web de la 
biblioteca
• La  página  de  búsqueda  del  catálogo  ofrece  enlace  a  áreas 
personalizadas
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• La pantalla de búsqueda por defecto: 
• Proporciona acceso a la búsqueda avanzada
• Proporciona acceso a las novedades de la biblioteca
• Proporciona  acceso  al  historial  de  búsquedas  de  los  usuarios 
identificados
• Ofrece una casilla de búsqueda
• Ofrece filtros básicos (Mis favoritos, Biblioteca digital, Bibliografía 
básica, etc.) 
• Ofrece un enlace para poder elegir cualquier otro filtro (fecha, tipo de 
documento, biblioteca, idioma, etc.) 
• Muestra noticias de la biblioteca
• Muestra información personal del usuario si está identificado 
• Presenta un recuadro en la parte inferior de la página para mostrar las 
últimas novedades bibliográficas (muestra la cubierta y el título del 
documento) 
• Ofrece un botón de RSS para alertar sobre la posibilidad de sindicar 
ese contenido
• Página de resultados (la página de resultados tiene por objetivo darle al 
usuario la información mínima que necesita pero con múltiples opciones 
para seguir navegando y perfilando su búsqueda):
• Presenta una casilla de búsqueda para realizar una nueva consulta si 
el usuario lo considera oportuno
• Si  se  detecta  un  error  ortográfico  proporciona  una  sugerencia  de 
búsqueda
• Ofrece una lista de enlaces o un menú desplegable que permite  al 
usuario  elegir  un  criterio  de  ordenación  documental  (autor,  título, 
fecha de publicación) 
• Ofrece una lista de enlaces o un menú desplegable que permite  al 
usuario elegir un criterio de ordenación de acuerdo con información 
social (número de préstamos, puntuaciones de los usuarios, etc.) 
• Permite ordenar los resultados por relevancia
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• La información aportada por los usuarios forma parte del algoritmo 
de ordenación por relevancia
• Efectúa  sugerencias  para limitar  (o ampliar)  la  búsqueda mediante 
técnicas  de  facetas  en  base  a  metadatos  descriptivos  previamente 
introducidos  (por  ejemplo,  en  casos  de  búsquedas  con  un  gran 
número  de  resultados  permite  al  usuario  limitar  la  búsqueda  por 
idioma, tipo de documento, etc.) 
• Otorga  la  posibilidad  de limitar  (o  ampliar)  la  búsqueda mediante 
técnicas  de clustering  que  sugieran  al  usuario  nuevos términos  de 
búsqueda, materias relacionadas, etc. 
• Presenta  un  botón  RSS  que  permita  sindicar  el  contenido  de  la 
búsqueda para que usuario pueda crear alertas personalizadas
• Presenta una lista de resultados
• Permite visualizar, para cada registro de la lista, un icono bien visible 
que indica el tipo de material, la cubierta/envase del ítem, el título, el 
autor  principal,  el  lugar  de  edición,  la  editorial  y  el  año  de 
publicación
• Ofrece  información social  complementaria  (las  etiquetas  atribuidas 
por los usuarios, el número de préstamos, las puntuaciones mediante 
algún icono, por ejemplo estrellas) 
• Página de documento (La vista extendida de cada documento aportará no 
sólo la información bibliográfica y social recopilada,  también debe 
presentar  una serie  de herramientas  que faciliten al  usuario incluir 
nueva información y aprovecharse de la que otros ya han introducido 
anteriormente): 
• Ofrece una casilla de búsqueda
• Muestra un recuadro con la cubierta del libro, los datos bibliográficos 
mínimos y un enlace que permita obtener más información
• Proporciona  la  puntuación  que  los  usuarios  han  otorgado  al 
documento
• Indica el número de puntuaciones recibidas de parte de los usuarios
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• Indica el número de préstamos del documento
• Indica el número de veces que el  documento ha sido seleccionado 
como favorito
• Indica el número de comentarios recibidos acerca del documento
• Ofrece un enlace que permita fácilmente añadir el libro a los favoritos 
del usuario
• Proporciona un enlace que permita compartir el libro (por ejemplo, 
para llevar el  registro bibliográfico a sitios de marcadores sociales 
como  del.icio.us  y  a  gestores  de  referencias  bibliográficas  como 
RefWorks)
• Presenta un icono que indica si el libro es bibliografía básica con un 
enlace que permite ver las bibliografías en las que está incluido
• Ofrece un cuadro de texto para que el  usuario pueda introducir  su 
propio comentario
• Permite  decidir  al  usuario si  quiere mantener  su comentario  como 
público o privado. 
• Muestra los comentarios de los otros usuarios
• Además del texto, muestra el nombre de usuario
• Además del texto, muestra el avatar del usuario
• Además  del  texto,  ofrece  iconos  para  votar  favorable  o 
desfavorablemente el comentario
• Además del texto, ofrece enlaces para responder a ese comentario
• Además  del  texto,  ofrece  enlaces  para  avisar  a  la  biblioteca  de 
cualquier abuso que se pudiera cometer
• Proporciona la información sobre los ejemplares existentes
• Muestra  en  primer  lugar  aquellos  ejemplares  disponibles  para  el 
préstamo
• Muestra la nube de etiquetas donde se muestren todas las etiquetas 
que los usuarios han introducido, con modificación del tamaño de la 
letra según el número de veces que se ha utilizado cada etiqueta
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• Presenta un recuadro que permite  al  usuario introducir  sus propias 
etiquetas
• El sistema recomienda etiquetas, sobre la base de las que el usuario 
ya ha utilizado, a medida que este introduce nuevos términos en el 
recuadro
• Proporciona  una  lista  de  libros  recomendados  en  base  a  distintos 
criterios (como por ejemplo, los metadatos del libro, la información 
social recopilada, los historiales de préstamo conjuntos, etc.)
• Ofrece la posibilidad de ver otros criterios de recomendación, como 
por ejemplo del mismo autor o de la misma materia. 
• Cuenta con un icono RSS que permite sindicar toda la información 
referente a ese libro 
7. Aplicar esta grilla de observación a la muestra delimitada de acuerdo con los 
parámetros  establecidos  en  el  punto  1  de  esta  enumeración  para  relevar  la 
presencia / ausencia de las funcionalidades Web 2.0 consideradas.
8. Tabular los datos recolectados, elaborar tablas de frecuencias de las variables de 
importancia,  efectuar  tablas  de  contingencia  entre  cada  uno  de  los  software 
utilizados y las variables correspondientes, utilizar el test de independencia (Chi-
cuadrado) y la Prueba de Odds Ratio con el fin de evaluar la relación entre ellas.
9. Interpretar  la  información  recabada  para  describir  las  características  de  los 
OPACs, de acuerdo con los estratos definidos. 
10. Finalmente, considerar la dependencia entre la variable “tipo de software” vs. 
aquellas  que  hayan  mostrado  resultados  significativos  al  aplicar  las  pruebas 
mencionadas. 
11. Efectuar el análisis de regresión logística binomial y/o multinomial, con miras a 
determinar cuáles son las funcionalidades de mayor  peso para diferenciar esta 
variable.
 
Impacto de la investigación
Frente al rol fundamental que cumplen los catálogos en línea de acceso público en la 
difusión de la información científica y técnica, se consideran aportes significativos:
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- La actualización, en función de los desarrollos presentes, de la criteria elaborada 
por Hildreth (1982) para analizar las funcionalidades de la interface de usuario 
de  los  OPACs  Web a  partir  de  cuatro  dimensiones:  control  de  operaciones, 
control de formulación de la búsqueda y puntos de acceso, control de salida, 
asistencia al usuario aplicada por primera vez a una muestra de 846 OPACs Web 
de  bibliotecas  nacionales,  universitarias,  especializadas  y  públicas  de 
Latinoamérica.
- El método cuantitativo aplicado, es decir, el uso conjunto de diversas pruebas 
estadísticas,  Chi-cuadrado o test de independencia,  Odds ratio o razón de las 
ventajas,  análisis  de  la  varianza,  regresión  logística  multinomial  y  análisis 
discriminante,  cuya  confluencia  permite  controlar  la  consistencia  de  los 
hallazgos.
- La estratificación de la muestra de acuerdo con distintas categorías de software 
(sistemas integrados de gestión bibliotecaria / sistema de gestión de bases de 
datos) y la verificación, a partir de la aplicación de los estadísticos, del peso de 
la variable “Tipo de software” para analizar las características de las interfaces 
de usuarios de los OPACs Web, así como de la adecuación de estas categorías 
para diferenciarlas.
- La elaboración de un diagnóstico representativo de la situación vigente en el 
área  de  estudio  con  relación  a  la  presencia  en  los  OPACs  Web  de  las 
funcionalidades propias de la Web 2.0. Ello permitirá conocer cuáles son los 
cambios  cualitativos  que  se  han  producido  en  la  interface  como  medio  de 
interacción de los usuarios con estos sistemas de recuperación de información 
que proporcionan acceso  a la  producción científica,  técnica  y cultural  de las 
naciones  de la  región en función de la promoción del  desarrollo científico  y 
social.
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